
АНАЛИТИЧЕСКАЯ СПРАВКА

по анализу судебной практики по рассмотрению в судах заявлений об оспаривании постановлений, действий (бездействия) должностных лиц Управления Федеральной службы судебных приставов 

по Пермскому краю за 12 месяцев 2015 года

Анализ судебной практики по заявлениям об оспаривании постановлений, действий (бездействия) должностных лиц службы судебных приставов позволяет установить следующее.

По данным за 12 месяцев 2015 года принято судами к производству                     2 211 указанных заявлений, из которых удовлетворено 94 заявления, что составляет 4,25 %, тогда как в АППГ принято судами таких заявлений 2 770, из которых удовлетворено 127 заявлений, что составило 4,6 %.

Следовательно, число принятых судами к производству заявлений снизилось, вместе с тем и количество удовлетворенных заявлений стало меньше  по сравнению с аналогичным периодом. Достижение указанного показателя стало возможным вследствие организации работы                                  по досудебному урегулированию споров, что приводит к отказу заявителей от своих требований, и как правило, к прекращению производств по делу. 

Одной из причин направления заявлений в суды стало неудовлетворение взыскателей как сторон исполнительного производства ходом указанных исполнительных производств, а именно бездействием                   со стороны судебных приставов-исполнителей, выразившихся в длящемся              непринятии к должникам мер принудительного характера, в ненаправлении                 (в несвоевременном направлении) ответов на их заявления (жалобы, ходатайства). Данное стало возможным вследствие наличия в структурных подразделениях Управления вакантных единиц и как следствие увеличения служебной нагрузки на каждого судебного пристава-исполнителя, выраженное в значительном количестве исполнительных производств, находящихся на исполнении.

Таким образом, большее количество заявлений принятых судами          к своему производству составляют заявления по признанию незаконным бездействия должностных лиц службы.

Так, за 12 месяцев 2015 года судами к своему производству принято 668 заявлений по признанию незаконным бездействия должностных лиц службы, из которых удовлетворено 31, что на 361 заявление меньше чем за АППГ, в котором к производству судами принято 1 029 аналогичных заявлений, из которых удовлетворено 53.

Вместе с тем, произошло увеличение заявлений по рассмотрению жалоб, поданных в порядке подчиненности. Так, за отчетный период 2015 года подано в суды 163 заявления, из них 16 удовлетворено, тогда как в аналогичном периоде принято 69 заявлений, из которых 14 удовлетворено. Причиной роста заявлений по данной категории дел является несогласие сторон исполнительного производства с результатами действий должностных лиц службы судебных приставов, совершенных в рамках исполнительных производств. 

По остальным категориям существенного увеличения (уменьшения) количества принятых заявлений судами нет.

По аресту имущества, а также оценке и реализации арестованного имущества

Проведен анализ судебной практики по рассмотрению жалоб на действия судебных приставов-исполнителей Управления Федеральной службы судебных приставов по Пермскому краю (далее - должностные лица Управления) по аресту, оценке и реализации имущества должников за                   12 месяцев 2015 года.

За указанный период в суды Пермского края подано 112 заявлений об оспаривании действий должностных лиц Управление по наложению ареста на имущество должника, запрета регистрационных действий в отношении имущества должника, из которых требования по 1 заявлению  удовлетворены, в удовлетворении 59 заявлений отказано. В аналогичном периоде 2014 года в суды Пермского края было подано 116 заявлений данной категории, из которых 7 заявлений удовлетворены.

Основанием подачи жалоб о признании незаконными действий судебных приставов-исполнителей по аресту, оценке и реализации имущества должников явились нарушения положений Федерального закона «Об исполнительном производстве», а именно не соблюдение процедуры (порядка) наложения ареста на имущества должника, а также наложение ареста на имущества не принадлежащее должнику по исполнительному производству, отсутствие сведений у сторон исполнительного производства о ходе реализации имущества, несогласие сторон исполнительного производства с оценкой имущества.

Так, решением Арбитражного суда Пермского края отказано в признании незаконными и нарушающими права заявителя действий судебного пристава-исполнителя по наложению запрета регистрационных действий в отношении недвижимого имущества, отказано в действии (бездействии) в неснятии запрета, ввиду того, что вынеся постановление о запрете регистрационных действий пристав-исполнитель основывался на сведениях о праве должника на арестованное имущество, актуальных на момент вынесения постановления, а ст. 119 ФЗ «Об исполнительном производстве» в случае возникновения спора, связанного с принадлежностью имущества, заинтересованные лица вправе обратиться в суд с иском об освобождении имущества от ареста, снятии запрета.

Ленинским районным судом г. Перми признаны незаконными действия судебного пристав-исполнителя по возбуждению исполнительного производства, наложении ареста на имущества должника ввиду того, что судебным приставом-исполнителем возбуждено исполнительное производство и произведены действия по наложению ареста не по месту совершения исполнительных действий (не по месту нахождения или регистрации должника).

Решением Арбитражного суда Пермского края должнику отказано в иске об освобождении имущества от ареста ввиду того, что ст. 119 ФЗ «Об исполнительном производстве» в случае возникновения спора, связанного с принадлежностью имущества, заинтересованные лица вправе обратиться в суд с иском об освобождении имущества от ареста, снятии запрета, а истец (должник по исполнительному производству) не является собственником имущества, титульным владельцем или иным заинтересованным лицом.

На действия должностных лиц Управления по оценке имущества должника в суды Пермского края подано 34 жалобы (АППГ – 16) , из которых требования по 1 заявлению удовлетворены (АППГ – 1).

Решением Кировского районного суда г.Перми должнику отказано в удовлетворении заявления о признании незаконными действий по оценке имущества и отмене постановления об оценке имущества. Суд указал, что в соответствии с частью 6 статьи 45 ФЗ «Об исполнительном производстве», по приостановленному исполнительному производству не допускается применение только мер принудительного исполнения, каких-либо других ограничений, в том числе по совершению исполнительных действий, Закон не содержит, оспариваемые действия и постановление не нарушали определение суда о приостановлении исполнительного производства, т.к. не являлись мерами принудительного исполнения, а выступали своего рода обеспечительными, подготовительными мерами, гарантирующими возможность исполнения судебного акта после возобновления исполнительного производства.

Индустриальным районным судом г. Перми отказано в иске о признании не подлежащим использованию отчета об оценке для определения начальной продажной цены при продаже квартиры, о признании недействительным постановления судебного пристав-исполнителя об оценке имущества. Суд указал, что начальная продажная стоимость указана в решении суда, на основании которого выдан исполнительный лист, и в связи с этим в силу ч. 2 ст. 61 ГПК РФ является обязательной для суда по настоящему делу и не может быть оспорена истцом как лицом, участвующем в деле.

По действиям должностных лиц Управления по передаче имущества должника на торги (реализацию) в суды Пермского края подано 4 жалобы (АППГ – 4), из которых требования по 1 заявлению оставлены без удовлетворения, дело по 1 жалобе прекращено, одно заявление оставлено без рассмотрения, 3 жалобы находятся на рассмотрении.

Дзержинским районный судом г. Перми отказано в удовлетворении требования об отмене постановления судебного пристава-исполнителя о передаче арестованного имущества на торги ввиду пропуска истцом срока для обжалования. Суд указал, что поскольку срок для обжалования истцом пропущен, в удовлетворении заявленных требований следует отказать. Также суд указал, что истцом не доказано нарушение его прав в результате оспариваемого постановления, что также является основанием к отказу в удовлетворении заявленного административного иска; так доводы административного истца о том, что оспариваемое постановление незаконно, поскольку незаконным является акт о наложении ареста (описи имущества) составлен в отсутствие должника и понятых, подлежат отклонению. Акт ареста (описи имущества) предметом спора не является, незаконным не признан, доказательств иного суду не представлено. Доводы об отсутствии подписи понятых в акте являются надуманными, поскольку акт подписан с участием понятых. Тот факт, что административный истец (должник) не участвовал при составлении акта, не свидетельствует о его незаконности. Незаконность оспариваемого постановления о передаче арестованного имущества на торги в связи с незаконностью акта о наложении ареста (описи имущества), что не нашло своего подтверждения, истцом не доказана. Доводы о том, что стоимость переданного на торги имущества определена приставом самостоятельно, подлежат отклонению, поскольку начальная продажная цена квартиры определена на основании исполнительного документа, что закону не противоречит. Доводы о том, что судебным приставом-исполнителем неверно указан адрес места жительства должника, в связи с чем исполнительное производство необоснованно ведется в Адрес, подлежат отклонению, поскольку вопрос о законности возбуждения и ведения исполнительного производства в Адрес предметом спора не является, доказательств нарушения закона в данном случае административным истцом в суд не представлено, указанные обстоятельства не влияют на законность оспариваемого постановления. Адрес места жительства должника (административного истца) указан в исполнительном документе, сведений о том, что административный истец сообщал судебному приставу-исполнителю иной адрес, в материалах исполнительного производства не имеется. Доводы административного истца являются надуманными и бездоказательными, нарушение прав административного истца отсутствует, в связи с чем в удовлетворении заявленных требований следует отказать. 

Чайковским городским судом Пермского края отказано в удовлетворении заявления об оспаривании действий судебного пристава-исполнителя. Истец просил отменить постановление судебного пристава-исполнителя о передаче арестованного имущества на торги, прекращении исполнительских действий в отношении имущества, а именно доли в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью. В рамках исполнительных действий в связи с нахождением на исполнении в отношении должника исполнительного производства, судебным приставом-исполнителем арестовано имущество должника Постановлением судебного пристава - исполнителя наложен арест на долю в уставном капитале Определением Чайковского суда изменен порядок и способ исполнения решения Чайковского суда по делу по иску В. к М. о возмещении ущерба, обращено взыскание на долю в ООО. Определением судебной коллегии по гражданским делам Пермского краевого суда определение Чайковского суда об изменении порядка и способа исполнения решения Чайковского суда отменено, материалы направлены в суд первой инстанции для выполнения требований ст.133,147 ГПК РФ.

Разрешая требования административного истца, суд пришел к выводу, что судебный пристав-исполнитель, обращая взыскание на долю должника в уставном капитале по исполнительному производству, после истечения срока, установленного для добровольного исполнения, действовал в пределах предоставленных законом полномочий в соответствии с положениями Закона «Об исполнительном производстве». Постановление о наложении ареста на спорное имущество - долю в уставном капитале должником по исполнительному производству в установленном законом порядке не оспорено. Суд учитывал, что наложение ареста предполагает невозможность реализации собственником своих полномочий, в данном случае по пользованию и распоряжению имуществом - долей в уставном капитале, однако эти ограничения связаны с мерами принудительного исполнения в рамках производства мер для своевременного взыскания по исполнительному документу. Действия судебного пристава-исполнителя в данном случае соответствуют требованиям закона. Доводы о незаконности постановления судебного пристава о передаче арестованного имущества на торги и действий судебного пристава по реализации арестованного имущества являются несостоятельными, допустимыми доказательствами не подтверждены, поскольку на момент рассмотрения административного иска спорное имущество - доля в уставном капитале не передано на реализацию, исполнительные действия по исполнительному производству отложены судебным приставом-исполнителем. С учетом того, что имущество административного истца на торги не передано, вынесено постановление об отложении исполнительных действий, оспариваемые действия судебного пристава-исполнителя и постановление о передаче арестованного имущества на торги законных прав и интересов административного истца не нарушают.

На основании вышеизложенного и исходя из анализа судебной практики по рассмотрению жалоб на действия судебных приставов-исполнителей Управления по аресту, оценке и реализации имущества за 2015 год следует, что должностные лица Управления в большинстве случаев  не нарушают порядок наложения ареста, оценки и реализации, установленный ФЗ «Об исполнительном производстве». 

По ограничению права выезда за пределы Российской Федерации

В исследуемом периоде судами Пермского края принято к рассмотрению 5 заявлений об оспаривании постановлений о временном ограничении права на выезд должника из Российской Федерации. В удовлетворении 3-х заявлений судами Пермского края было отказано. 1 заявление прекращено. При этом в аналогичном периоде 2014 года количество заявлений об оспаривании постановлений о временном ограничении на выезд должника из Российской Федерации составило 8 заявлений, из которых 1 заявление удовлетворено.

Суды, оказывая в удовлетворении требований ссылались на то, что постановлением о возбуждении должнику определен срок для добровольного исполнения требований, содержащихся в исполнительном документе 5 дней, данные о направлении указанного постановления в адрес должника имеются  в материалах исполнительного производства, доказательством направления постановления заявителю послужило обратное уведомление почтовой службы с истечением срока хранения почтовой корреспонденции. Учитывая изложенное, судебным приставом-исполнителем отдела судебных приставов по Дзержинскому району г. Перми копия постановления о возбуждении исполнительного производства направлена в соответствии со ст.30 ФЗ «Об исполнительном производстве», тем самым права должника на добровольное и своевременное исполнение требований исполнительного документа не нарушены.                                                        

Суду представлены доказательства, свидетельствующие о том, что заявителю было известно о наличии исполнительного производства, и что заявитель действительно уклонялась от исполнения требований исполнительных документов, то есть виновно не исполняла в установленный срок без уважительных причин требования, содержащиеся в исполнительных документах. Учитывая изложенное, суд считает, что у судебного пристава-исполнителя имелись все основания для временного ограничения на выезд должника из Российской Федерации, в связи с чем, в удовлетворении жалобы было отказано.

Согласно ч.1 ст. 67 ФЗ «Об исполнительном производстве» при неисполнении должником-гражданином или должником, являющимся индивидуальным предпринимателем, в установленный для добровольного исполнения срок без уважительных причин требований, содержащихся в исполнительном документе, сумма задолженности по которому превышает десять тысяч рублей, или исполнительном документе неимущественного характера, выданных на основании судебного акта или являющихся судебным актом, судебный пристав-исполнитель вправе по заявлению взыскателя или собственной инициативе вынести постановление о временном ограничении на выезд должника из Российской Федерации.

Вынесение постановления о временном ограничении на выезд должника из Российской Федерации возможно только при наличии сведений, подтверждающих получение должником постановления о возбуждении исполнительного производства и после истечения установленного срока для добровольного исполнения.

Исходя из анализа сложившейся судебной практики установлено, что суды отказывают в удовлетворении требований о признании незаконным постановления о временном ограничение права выезда из РФ. Суды указывают, что даже частичное погашение задолженности перед взыскателем, в том числе путем удержания из заработной платы, не является препятствием для применения мер по ограничению права выезда должника из РФ. Также суд указывает, что из буквального содержания норм Закона об исполнительном производстве не следует, что применение указанного исполнительного действия как временное ограничение на выезд должника из Российской Федерации допускается только при умышленном уклонении должника от исполнения требований, изложенных в исполнительном документе.

Например, должник обратился в суд с иском к отделу судебных приставов по Кировскому району г. Перми УФССП России по Пермскому краю о признании незаконными действий судебного пристава-исполнителя по вынесению постановления о временном ограничении права на выезд из РФ, отмене указанного постановления, взыскании убытков, компенсации морального вреда. В обосновании своих требований заявитель указал, что на основании исполнительного производства из его заработной платы происходит удержание в счет погашения задолженности, также постановление об ограничении права на выезд из РФ ему не поступало, по адресу, указанному в исполнительном листе, он не проживает.

  Суд, отказывая в удовлетворении данных требований, указал, что в материалах исполнительного производства отсутствуют сведения о том, что должник в письменной форме известил отдел судебных приставов по Кировскому району г. Перми о перемене места своего жительства либо о направлении сообщений, извещений и иных документов по иному адресу. Ссылка представителя истца о том, что отдел судебных приставов по Кировскому району г. Перми был уведомлен о перемене места жительства должника, не состоятельна и опровергается материалами исполнительного производства. Доказательств обратного суду не представлено. При таких обстоятельствах, с учетом наличия задолженности по исполнительному производству, судебный пристав-исполнитель с целью исполнения требований, содержащихся в исполнительном документе, был правомочен вынести постановление о временном ограничении на выезд должника из РФ в отношении Заявителя. Должником не представлено суду доказательств, подтверждающих предоставление должнику рассрочки исполнения судебного решения. 

 При этом частичное, ежемесячное исполнение судебного решения, путем удержаний, производимых из заработной платы должника, не освобождало Заявителя от исполнения единовременно в полном объеме решений суда о взыскании денежных средств в пользу взыскателя.

Также Индустриальный районный суд г. Перми, рассматривая заявление по аналогично заявленным требованиям, указал, что намерение должника добиться снятия ограничения на выезд свидетельствует о его желании выехать за границу РФ, что предполагает наличие у него определенных денежных средств, которые не являются для него жизненно необходимыми. Учитывая также баланс интересов взыскателя и должника, длительность неисполнения обязанности по погашению задолженности, соотносимость объема требований взыскателя и мер принудительного исполнения, оспариваемое постановление должно побудить должника погасить сумму задолженности, поэтому в удовлетворении заявленных требований судом было отказано.   

Должник обратился в Арбитражный суд с заявлением об оспаривании постановления о временном ограничении права выезда из РФ, указав, что он не уклонялся от исполнения решения суда, и ему необходимы специальные документы от взыскателя для точного исполнения решения суда.

Согласно части 1 статьи 67 Закона об исполнительном производстве при неисполнении должником в установленный срок без уважительных причин требований, содержащихся в исполнительном документе, выданном на основании судебного акта или являющемся судебным актом, судебный пристав-исполнитель вправе по заявлению взыскателя или по собственной инициативе вынести постановление о временном ограничении на выезд должника из Российской Федерации. Из буквального содержания норм Закона об исполнительном производстве не следует, что применение указанного исполнительного действия как временное ограничение на выезд должника из Российской Федерации допускается только при умышленном уклонении должника от исполнения требований, изложенных в исполнительном документе. Получив постановление о возбуждении исполнительного производства, должник обязан был добровольно исполнить требование пристава не позднее пятого дня со дня получения. Суд первой инстанции пришел к выводу о том, что именно несение материальных затрат является единственным препятствием для должника исполнить законное решение суда, наличие иных причин заявителем не доказано.

Однако, поскольку исполнительный  лист о взыскании с должника- индивидуального предпринимателя задолженности выдан судом общей юрисдикции, Арбитражный суд Пермского края на основании
п.1 ст. 150 АПК РФ прекратил производство по делу, поскольку данное дело не подлежит рассмотрению в арбитражном суде.  

По исполнительным производствам о взыскании алиментов

В исследуемом периоде на рассмотрении в судах Пермского края находилось 42 жалобы на действия (бездействия), постановления судебных приставов-исполнителей по исполнительным производствам о взыскании алиментов, из них 7 жалоб удовлетворено.

В АППГ 2014 года в судах Пермского края рассматривалось 29 заявлений данной категории, из них 3 жалобы были удовлетворены.

Таким образом, анализируя цифры, необходимо отметить по сравнению с АППГ значительное увеличение (на 13, или 44,8%) количества поданных жалоб по исполнительным производствам о взыскании алиментов. При этом, количество удовлетворенных жалоб данной категории также увеличилось более, чем вдвое (на 4, или 133,3%).

При этом, как и в прошлом периоде, основной причиной оспаривания заявлений данной категории продолжает оставаться несогласие должников и взыскателей по исполнительным производствам с расчетом задолженности по оплате алиментов на содержание несовершеннолетних детей. В 2015 году заявлений данной категории подано 28, из них 2 удовлетворены, в аналогичном периоде прошлого года подано 20 заявлений, 3 - удовлетворены.

Наиболее частые обращения в суд с заявлениями должников об отмене постановления о расчете задолженности по алиментам, связаны, как и прежде, с непредоставлением своевременно судебному приставу-исполнителю документов о заработной плате, иных доходах должника, в связи с чем, возникает необходимость перерасчета сумм задолженности. 

Суды, отказывая заявителям в удовлетворении требований, указывают, что в соответствии со ст. 102 ФЗ «Об исполнительном производстве», судебный пристав-исполнитель, не имея сведений и надлежащих документов о получении должником каких-либо доходов, правомерно производит расчет задолженности по алиментам исходя из размера средней заработной платы в Российской Федерации. 

При этом, заинтересованное лицо вправе обратиться в суд с иском об определении размера задолженности, надлежащими доказательствами при этом могут быть признаны как справки о трудовых доходах, так и договоры, справки о налоговых, страховых платежах, вносимых предпринимателями за должника, с которым заключен гражданско-правовой договор.

Так, например, решением Мотовилихинского районного суда г. Перми отказано в удовлетворении требований о признании незаконным постановления о расчете задолженности по алиментам. 

П. обратилась в суд с заявлением о признании незаконным постановления судебного пристава-исполнителя о расчете задолженности по алиментам. В обоснование доводов указала, что находилась в отпуске по уходу за ребенком до достижения им трех лет, в указанный период заработная плата, пособие, иные выплаты ей не начислялись и не выплачивались. Считает постановление незаконным, так как при расчете задолженности судебным приставом-исполнителем не были приняты во внимание фактические обстоятельства, период нахождения ее в декретном отпуске, когда она не получала заработной платы. 

Исследовав материалы дела и материалы исполнительного производства, суд счел заявление не обоснованным и не подлежащим удовлетворению, по следующим основаниям. Доводы заявителя о том, что размер задолженности по алиментам рассчитан исходя из средней заработной платы в период, когда заявительница была трудоустроена, но находилась в отпуске по уходу за ребенком, и не имела дохода, не приняты судом во внимание.

Положением ст. 102 ФЗ «Об исполнительном производстве», размер задолженности по алиментам определяется в постановлении судебного пристава-исполнителя исходя из размера алиментов, установленного судебным приставом-исполнителем или соглашением об уплате алиментов. Если должник не работал либо не были представлены документы о его доходах за этот период, то задолженность по алиментам определяется исходя из размера средней заработной платы в Российской Федерации на момент взыскания задолженности. Аналогичные положения содержатся в статье 81 Семейного кодекса РФ.

Таким образом, судебный пристав-исполнитель, имея сведения о том, что заявительница в период нахождения в отпуске по уходу за ребенком не имела какого-либо дохода, на основании ФЗ «Об исполнительном производстве" и Семейного кодекса Российской Федерации обоснованно произвела расчет задолженности по алиментам исходя из размера средней заработной платы в РФ на момент взыскания задолженности.

Кроме того суд указал, что в соответствии с п. 1 ст. 80 Семейного кодекса РФ родители обязаны содержать своих несовершеннолетних детей. Таким образом, то обстоятельство, что заявительница находится в отпуске по уходу за ребенком, не освобождает ее от обязанности выплачивать алименты на содержание другого ребенка.

Второй по количеству подаваемых в суды категорией жалоб по исполнительным производствам о взыскании алиментов, как и в 2014 году, являются заявления взыскателей о признании незаконным бездействия судебного пристава-исполнителя (5 заявлений, 3 из них удовлетворены в отчетном периоде; 3 заявления подано в 2014 году, 2 из них удовлетворены).

В судебных актах указано, в частности, что бездействие судебного пристава-исполнителя, выразившееся в невыполнении исполнительных действий, как в установленный ФЗ «Об исполнительном производстве» срок, так и после его истечения, является прямым нарушением норм закона и привело к нарушению прав и законных интересов взыскателя.

Помимо изложенного, по данной категории заявлений предметом обжалования являлись постановления о направлении копии исполнительного документа по месту работы должника, об обращении взыскания на заработную плату, об индексации, действия судебного пристава-исполнителя по неизвещению о возбуждении исполнительного производства по алиментам, а также действия по перечислению сумм задолженности.

Анализируя состояние работы по судебной защите данной категории дел, необходимо отметить увеличение количества жалоб на действия (бездействия), постановления судебных приставов-исполнителей по исполнительным производствам о взыскании алиментных платежей, в том числе, обоснованных.

При этом, положительным моментом необходимо отметить тот факт, что в процентном соотношении удовлетворенных жалоб к рассмотренным заявлениям о признании незаконным постановления о расчете задолженности по алиментам и о признании незаконным бездействия количество удовлетворенных заявлений данных категорий снижено.

По возбуждению и отказу в возбуждении исполнительных производств

Судами Пермского края за отчетный период принято к рассмотрению 143 заявления о признании незаконными постановлений о возбуждении исполнительных производств и об отказе в возбуждении исполнительных производств (АППГ – 153), из них 16 заявлений удовлетворено (АППГ – 8).

Ввиду того, что заявители, зачастую злоупотребляют своим правом на оспаривание постановления о возбуждении исполнительного производства, желая тем самым затянуть добровольный срок для исполнения исполнительных документов, количество жалоб по данной категории дел является значительным. 

Так, решением Арбитражного суда Пермского края от 12.10.2015 отказано ООО «У.» в удовлетворении заявленных требований о признании незаконным постановления о возбуждении исполнительного производства.

ООО «У.» обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным постановления о возбуждении исполнительного производства, вынесенного судебным приставом-исполнителем отдела судебных приставов по г. Чайковскому. Требования заявителя основаны на статьях 30, 31, 33 Федерального закона «Об исполнительном производстве» от 02 октября 2007 года № 229 - ФЗ. Заявитель считает, что у судебного пристава отсутствовали основания для возбуждения исполнительного производства, так как территория Пермского края не является ни местом нахождения заявителя, ни местом нахождения его филиала, ни местом нахождения его имущества. 

Как следует из материалов дела, судебный пристав-исполнитель вынес в отношении заявителя постановление о возбуждении исполнительного производства. В исполнительном листе в разделе «Должник» указаны два адреса заявителя (в г. Елабуга и в г. Чайковский). 

При таких обстоятельствах суд счел, что исполнительное производство возбуждено на основании надлежащего исполнительного документа. Более того, суд обратил внимание, что телеграмма суда, направленная по месту нахождения заявителя, указанному в едином государственном реестре юридических лиц заявителю не была вручена, почтовый работник сделал отметку «телеграмма не доставлена, такого учреждения нет». Это также опровергает довод заявителя о его нахождении по месту государственной регистрации. 

Территориальное управление Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Пермском крае обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным постановления от судебного пристава-исполнителя отдела судебных приставов по Ленинскому району г. Перми УФССП России по Пермскому краю о возбуждении исполнительного производства. 

В обоснование требования заявитель ссылается на несоответствие оспариваемого постановления законодательству об исполнительном производстве и нарушение им прав и законных интересов ТУ ФАУГИ в Пермском крае. По мнению заявителя, получив исполнительный документ, выданный на основании вступившего в законную силу судебного акта, судебный пристав-исполнитель должен был отказать в возбуждении исполнительного производства по основаниям, предусмотренным пунктами 4 и 8 ч. 1 ст. 31 Закона об исполнительном производстве, поскольку такой исполнительный документ не подлежит исполнению Федеральной службой судебных приставов, а также не содержит требования о возложении на должника обязанности по совершению в пользу взыскателя определенных действий или воздержанию от совершения определенных действий. 

25.04.2014 Арбитражным судом Пермского края выдан исполнительный лист, на основании которого судебным приставом-исполнителем отдела судебных приставов по Ленинскому району г. Перми УФССП России по Пермскому краю 01.12.2014 возбуждено исполнительное производство в отношении должника - Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Пермском крае. Предметом исполнения указанного исполнительного документа явилось следующее: признать недействительным, несоответствующим требованиям Земельного кодекса РФ распоряжение Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Пермском крае; обязать Территориальное управление Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Пермском крае устранить допущенные нарушения прав и законных интересов заявителя. 

Доводы заявителя о том, что судебный акт, на основании которого был выдан исполнительный лист, не содержит указания на необходимость совершения Территориальным управлением каких-либо конкретных действий, в том числе издание распорядительных актов, судом не приняты во внимание. В указанном исполнительном листе, как установлено судом, содержится резолютивная часть постановления Семнадцатого арбитражного апелляционного суда, содержащее требование о возложении на должника обязанности совершить действия по устранению допущенных нарушений прав и законных интересов взыскателя. 

Довод заявителя о том, что предъявленный взыскателем исполнительный документ в соответствии с законодательством Российской Федерации не подлежит исполнению Федеральной службой судебных приставов, что является основанием для отказа в возбуждении исполнительного производства, предусмотренным п. 8 ч. 1 ст. 31 Закона об исполнительном производстве, суд счел необоснованным, поскольку в силу положений ст. 5 Закона об исполнительном производстве принудительное исполнение судебных актов непосредственно возложено на Федеральную службу судебных приставов и ее территориальные органы. 

Таким образом, Арбитражным судом Пермского края принято решение об отказе в удовлетворении заявленных требований.

Решением Арбитражного суда Пермского края в удовлетворении требований ООО «Р.» о признании незаконным постановления о возбуждении исполнительного производства отказано.

В судебном заседании установлено, что судебным  приставом-исполнителем  в  отношении  ООО  «Р.»  возбуждено исполнительное  производство. Считая данное постановление  несоответствующим  Федеральному  закону  от  02.10.2007  № 229-ФЗ    «Об  исполнительном  производстве»  общество обратилось в арбитражный суд с рассматриваемым заявлением. Считает, что пристав не должен был возбуждать исполнительное производство, поскольку исполнительный документ не соответствовал требованиям, установленным статьей 13 Закона об исполнительном производстве: отсутствовало требование о возложении на общество  обязанности  по  передаче  имущества  взыскателю.

В исполнительном документе указано только требование об истребовании у  ООО  «Р.»  имущества,  но  отсутствует  указание  по  передаче имущества  взыскателю.  Фраза  об  истребовании  имущества  в  пользу взыскателя, появившаяся после принятия Арбитражным судом определения об устранении опечатки, не означает, что имущество должно быть передано обществом  именно взыскателю. Поясняет, что после введения в отношении ООО «Р.» процедуры  наблюдения  пристав    обязан  был вынести  постановление  об  отказе  в  возбуждении  исполнительного производства.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований суд указал, что в  соответствии  с  частью  1  статьи  31  Закона  об  исполнительном производстве  судебный  пристав-исполнитель  выносит постановление об отказе в возбуждении исполнительного производства, если:

1) исполнительный документ предъявлен без заявления взыскателя либо заявление  не  подписано  взыскателем  или  его  представителем,  за исключением  случаев,  когда  исполнительное  производство  подлежит возбуждению без заявления взыскателя;

2)  исполнительный  документ  предъявлен  не  по  месту  совершения исполнительных  действий,  за  исключением  случая,  предусмотренного частью 4 статьи 30 настоящего Федерального закона;

3)  истек  и  не  восстановлен  судом  срок  предъявления  исполнительного документа к исполнению;

4)  документ  не  является  исполнительным  либо  не  соответствует требованиям,   предъявляемым   к   исполнительным   документам, установленным статьей 13 настоящего Федерального закона;

5)  исполнительный  документ  был  ранее  предъявлен  к  исполнению  и исполнительное  производство  по  нему  было  прекращено  по  основаниям, установленным статьей 43 и частью 14 статьи 103 настоящего Федерального закона;

6)  исполнительный  документ  был  ранее  предъявлен к  исполнению и исполнительное  производство  по  нему  было  окончено  по  основаниям, установленным пунктами 1 и 2 части 1 статьи 47 и пунктом 1 части 15 статьи 103 настоящего Федерального закона;

7)  не  вступил  в  законную  силу  судебный  акт,  акт  другого  органа  или должностного лица, который является исполнительным документом или на основании  которого  выдан  исполнительный  документ,  за  исключением исполнительных документов, подлежащих немедленному исполнению;

8)  исполнительный  документ  в  соответствии  с  законодательством Российской  Федерации  не  подлежит  исполнению  Федеральной  службой судебных приставов;

9)  исполнительный  документ  предъявлен  к  исполнению  с  нарушением положений,  предусмотренных  частью  2.1  статьи  30 настоящего Федерального закона;

        10)  исполнительный  документ  содержит  требование  о  возвращении незаконно перемещенного в Российскую Федерацию или удерживаемого в Российской Федерации ребенка или об осуществлении в отношении такого ребенка прав доступа на основании международного договора Российской Федерации и ребенок достиг возраста, по достижении которого указанный международный  договор  не  подлежит  применению  в  отношении  этого ребенка.

Отсутствие  недостающей  фразы  в  исполнительном  документе  не свидетельствует  о  невозможности  приведения  исполнительного  листа  в соответствие  с  установленными  к  нему  требованиями  в  ходе  уже возбужденного   исполнительного   производства,   поскольку   недочет исполнительного документа является устранимым.

По рассмотрению жалоб, поданных в порядке подчиненности

         В отчетном периоде в суды Пермского края подано 163 заявления об оспаривании действий (бездействия) судебных приставов-исполнителей по рассмотрению жалоб поданных в порядке подчиненности и обращений граждан, из которых 16 заявлений удовлетворено, при этом в аналогичном периоде 2014 года количество заявлений об оспаривании действий (бездействия) судебных приставов-исполнителей по рассмотрению жалоб поданных в порядке подчиненности и обращений граждан составило 69 заявлений, из которых 14 заявлений было удовлетворено. 

       Суды, удовлетворяя данные заявления ссылались на ст. 64.1 Закона об исполнительном производстве, в которой указано, что заявления, ходатайства лиц, участвующих в исполнительном производстве (далее - заявления, ходатайства), могут быть поданы на любой стадии исполнительного производства. Заявления, ходатайства рассматриваются должностными лицами службы судебных приставов в соответствии с их полномочиями, предусмотренными настоящим Федеральным законом. Заявление, ходатайство передаются должностным лицам службы судебных приставов в трехдневный срок со дня поступления в подразделение судебных приставов.

       Если иное не предусмотрено настоящим Федеральным законом, должностное лицо службы судебных приставов рассматривает заявление, ходатайство в десятидневный срок со дня поступления к нему заявления, ходатайства и по результатам рассмотрения выносит постановление об удовлетворении полностью или частично либо об отказе в удовлетворении заявления, ходатайства. В случае удовлетворения заявления, ходатайства должностное лицо службы судебных приставов в постановлении указывает, какие исполнительные действия совершены (подлежат совершению) и (или) какие меры принудительного исполнения применены (подлежат применению), если иное не предусмотрено настоящим Федеральным законом.

        Копия постановления об удовлетворении полностью или частично либо об отказе в удовлетворении заявления, ходатайства не позднее дня, следующего за днем его вынесения, направляется заявителю, должнику, взыскателю, а также в суд, другой орган или должностному лицу, выдавшим исполнительный документ. 

        Так, 11.07.2015 Мотовилихинский районный суд г. Перми удовлетворил требования о признании незаконным бездействия судебного пристава-исполнителя отдела судебных приставов по Мотовилихинскому району               г. Перми, выразившегося в не рассмотрении заявления от 18.01.2015 о снятии ареста с расчетного счета.

        Суд установил, что в производстве отдела судебных приставов по Мотовилихинскому району г. Перми в отношении имеется несколько исполнительных производств. В рамках исполнительных производств 
на расчетный счет, был наложен арест.

        Согласно выписки по лицевому счету, на указанный расчетный счет возвращены незаконно списанные денежные средства. Заявитель обратилась к судебному приставу-исполнителю отдела судебных приставов по Мотовилихинскому району с заявлением о снятии ареста с расчетного счета.

        Оценив представленные доказательства суд пришел к выводу, что требования подлежат удовлетворению.

        Материалами дела установлено, что постановлением судебного пристава-исполнителя отменены меры по обращению взыскания на денежные средства, находящиеся на счете должника.

        Поскольку судебным приставом-исполнителем нарушена ст. 64.1 ФЗ «Об исполнительном производстве», суд признал незаконным бездействие судебного пристава-исполнителя отдела судебных приставов по Мотовилихинскому району, поскольку она своевременно не рассмотрела заявление о снятии ареста со счета, а в случае, если исполнительное производство находилось у другого судебного пристава-исполнителя, не передала ему данное заявление с целью разрешения по существу.

        Кировским районным судом г. Перми 24.09.2015 удовлетворены заявленные требования того же заявителя о признании незаконным бездействия должностных лиц отдела судебных приставов по Кировскому району г. Перми, выразившееся в непринятии в период с 05.10.2014 по 26.08.2015 предусмотренных законом мер принудительного исполнения по исполнительному производству.

       В ходе судебного заседания судом установлено, что взыскателем. 13.11.2014 было направлено в отдел судебных приставов по Кировскому району г. Перми заявление о предоставлении копии постановления о возбуждении исполнительного производства. Однако действия по направлению копии постановления о возбуждении исполнительного производства взыскателю судебным приставом-исполнителем не совершены.

       Из материалов исполнительного производства следует, что взыскатель дала согласие о направлении постановления о возбуждении исполнительного производства по факсу, указав номер телефона.

В постановлении о возбуждении исполнительного производства
судебным приставом-исполнителем сделана отметка о направлении копии постановления 14.11.2014 факсимильной связью на указанный номер.       Однако, указанное не свидетельствует о выполнении судебным приставом-исполнителем требований ч.17 ст. 30 ФЗ «Об исполнительном производстве». Отчет об отправке постановления посредством факсимильной связи отсутствует. 

       Таким образом, надлежащие доказательства по направлению взыскателю постановления о возбуждении исполнительного производства отсутствуют. 

       В рамках рассматриваемого дела суд пришел к выводу, что судебным приставом-исполнителем не осуществлены предусмотренные законом действия для своевременного, полного и правильного исполнения исполнительного документа.

      Требования исполнительного документа на момент рассмотрения данного спора не исполнены.

       При таких обстоятельствах, суд указал, что требования о признании бездействия в период с момента возбуждения исполнительного производства до момента вынесения постановления о запрете регистрационных действий в отношении ТС — незаконным, подлежащим удовлетворению.

       Свердловским районным судом г.Перми рассматривалось дело
по заявлению о признании незаконным действия пристава по отказу в передаче на реализацию транспортных средств должника; признании незаконным бездействия по не предоставлению в письменном виде на заявление взыскателя информации по исполнительному производству; признании незаконным бездействия по не проведению розыска и не наложению ареста на транспортное средство должника.

       Суд удовлетворяя требования в части признания незаконным бездействия по не направлению ответа на заявление взыскателя, указал, что судебным приставом-исполнителем допущено нарушение ст. 64.1 ФЗ «Об исполнительном производстве».

       Допущенное судебным приставом-исполнителем бездействие привело к нарушению прав взыскателя по исполнительному производству на получение своевременной информации об исполнении требований исполнительного документа.

По вынесению постановления о взыскании

исполнительского сбора

В 2015 году в судах Пермского края находились на рассмотрении 680 заявление об оспаривании действий должностных лиц Управления по вынесению постановлений о взыскании исполнительского сбора, из которых  18 удовлетворено, тогда как в аналогичном периоде 2014 года количество заявлений об оспаривании действий должностных лиц Управления по вынесению постановлений о взыскании исполнительского сбора составило 603 заявления об оспаривании действий должностных лиц Управления по вынесению постановлений о взыскании исполнительского сбора, из которых 19 заявлений удовлетворено.


Основанием подачи жалоб о признании незаконными действий судебных приставов-исполнителей по вынесению постановлений о взыскании исполнительского сбора явилось нарушения положений Федерального закона «Об исполнительном производстве», а именно не соблюдение процедуры (порядка) вручения (направления) должникам постановлений о возбуждении исполнительных производств, и как следствие, отсутствие в материалах исполнительных производств документов, подтверждающих надлежащее уведомление должников о возбуждении в отношении них исполнительных производств, тем самым нарушая право должника на добровольное исполнение решения суда иного органа.


Арбитражным судом Пермского края признано незаконным постановление о взыскании исполнительского сбора (далее – Постановление)  в виду того, что должник не был уведомлен надлежащим образом о возбуждении в отношении него исполнительного производства. Как установлено судом, постановление о возбуждении исполнительного производства было направлено должнику по адресу, указанному в исполнительном документе. Однако, ни одного документа в подтверждение направления постановления заказной  почтой  судебным  приставом - исполнителем  не  представлено,  несмотря  на оспаривание постановления о взыскании исполнительского сбора по мотиву неполучения постановления о возбуждении исполнительного производства. При таких обстоятельствах суд первой инстанции пришел к выводу, что общество не было извещено о возбуждении в отношении него исполнительного  производства,  в  связи  с  чем  постановление  о  взыскании исполнительского сбора является незаконным и подлежит отмене. Таким образом, требования должника удовлетворены в полном объеме и постановление судебного пристава – исполнителя от 27.07.2015 о взыскании исполнительского сбора признано незаконным. 


Не согласившись с данным решением, судебным приставом – исполнителем была подана апелляционная жалоба. Семнадцатым Арбитражным апелляционным судом решение Арбитражного суда Пермского края оставлено без изменения, апелляционная жалоба судебного пристава- исполнителя - без удовлетворения. 

Суд указал, в соответствии с ч. 17 ст. 30 ФЗ «Об исполнительном производстве» копия постановления судебного пристава-исполнителя о возбуждении исполнительного производства не позднее дня, следующего за днем вынесения указанного постановления, направляется взыскателю, должнику, а также в суд, другой орган или должностному лицу, выдавшим исполнительный документ. Доводы  заявителя  апелляционной  жалобы  о  том,  что  отмена оспариваемого  постановления  исключает  нарушение  прав  и  законных интересов общества, апелляционным судом не приняты во внимание в силу следующего. Согласно пункту  18 информационного  письма  Президиума  Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.12.2005 No 99 «Об отдельных вопросах  практики  применения  Арбитражного  процессуального  кодекса Российской Федерации» отмена оспариваемого ненормативного правового акта или истечение срока его действия не препятствует рассмотрению по существу заявления  о  признании  акта  недействительным,  если  им  были  нарушены законные  права  и  интересы  заявителя. Установив,  что  оспариваемый ненормативный правовой акт (отмененный или утративший силу в связи с истечением  срока  его  действия)  не  нарушал  законные  права  и  интересы заявителя, арбитражный суд прекращает производство по делу в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 150АПК РФ. Таким  образом, при  рассмотрении требования  о  признании недействительным ненормативного правового акта, суд проверяет нарушение прав  и  законных  интересов  заявителя  на  момент  принятия  этого ненормативного правового акт.


Заявитель, действующий в своих интересах и в интересах несовершеннолетнего обратилась с заявлением в Ленинский районный суд             г. Перми, в котором просила признать незаконным и отменить постановление о взыскании исполнительского сбора от 27.06.2015. Требования обоснованы тем, что вышеуказанное постановление вынесено в связи с тем, что исполнительный документ о выселении не исполнен в срок, установленный для добровольного выселения. Удовлетворяя требования, суд указал, что в соответствии с ч. 17 ст. 30 ФЗ «Об исполнительном производстве» копия постановления судебного пристава-исполнителя о возбуждении исполнительного производства не позднее дня, следующего за днем вынесения указанного постановления, направляется взыскателю, должнику, а также в суд, другой орган или должностному лицу, выдавшим исполнительный документ. В материалах исполнительного производства имеются отметки судебного пристава – исполнителя о направлении копий постановлений о возбуждении исполнительного производства в адрес сторон, однако, отсутствуют доказательства, подтверждающие фактическое направление копий вышеуказанных постановлений в адрес заявителя лично и как законному представителю несовершеннолетнего лица. Суд принял во внимание тот факт, что  несовершеннолетний лично получил 30.06.2015 копию постановления о возбуждении исполнительного производства и требование о выселении, однако, согласно ч. 1 ст. 51 ФЗ «Об исполнительном производстве» права и обязанности несовершеннолетнего в возрасте до четырнадцати лет осуществляет его законный представитель. Следовательно, все действия в рамках рассматриваемого исполнительного производства в отношении несовершеннолетнего должны были осуществляться заявителем, который лично постановление о возбуждении исполнительного производства, требование о выселении не получала. С учетом изложенного, требования удовлетворены в полном объеме, постановление о взыскании исполнительского сбора от 27.06.2015 признано незаконным. 

По электронному списанию денежных средств должников со счетов, находящихся в банках и иных кредитных организациях

В 2015 году на рассмотрении в судах Пермского края находилось                           80 заявлений должников по электронному списанию денежных средств со счетов в кредитных организациях, из которых по 38 жалобам судами приняты решения об отказе в заявленных требованиях, по 19 заявлениям производства по делам прекращены, 2 жалобы оставлены без рассмотрения и 5 заявлений удовлетворены судом (данные решения были обжалованы в суд апелляционной инстанции и оставлены последним без изменения), по 16 жалобам решения судами не приняты либо решения не вступили в законную силу.

Причиной удовлетворения требований заявителей за указанный период является отсутствие доказательств направления постановления о возбуждении исполнительного производства должнику. Таким образом, должностными лицами нарушены права заявителей на исполнение требований исполнительного документа в добровольном порядке.

Так,  ООО обратилось в арбитражный суд с заявлением признать действия  по списанию с расчетного счета ООО денежных средств в сумме 138 000 рублей инкассовым поручением № 9904 от 15.12.2014, обязать устранить нарушения прав ООО путем возврата указанных денежных средств.

Возбуждено два исполнительных производства: от 21.02.2013 на сумму 138 000 рублей и от 28.08.2013 на сумму 128 000 рублей. Должнику направлено только одно постановление о возбуждении исполнительного производства от 28.08.2013. В пятидневный срок ООО по платежному поручению оплачено 128 000 рублей, исполнительное производство окончено.

Постановление о возбуждении исполнительного производства от 21.02.2013 должнику не направлялось. Через год после добровольного погашения долга инкассовым поручением со счета ООО списано 138 000 рублей, в том числе 10 000 рублей исполнительского сбора. Постановление об обращении взыскания на денежные средства, находящиеся в банке или иной кредитной организации от 07.12.2014 вынесено судебным приставом-исполнителем. 

Судом установлено и материалами дела подтверждается, что постановление о возбуждении исполнительного производства от 21.02.2013 судебным приставом-исполнителем должнику не направлялось.

То есть у судебного пристава-исполнителя не было правовых оснований производить действия по списанию с расчетного счета ООО денежных средств. 

Следовательно, заявленные требования подлежат удовлетворению.

Аналогичная позиция изложена в решении Арбитражного суда Пермского края.

ПК П. обратилось в Арбитражный суд с заявлением о признании незаконными действий судебного пристава-исполнителя по списанию денежных средств в размере 29 034,97 рублей с расчетного счета в данном банке и 26 313,22 рублей с расчетного счета.

Частью 17 статьи 30 Закона об исполнительном производстве установлено, что копия постановления судебного пристава-исполнителя о возбуждении исполнительного производства не позднее дня, следующего за днем вынесения указанного постановления, направляется взыскателю, должнику, а также в суд, другой орган или должностному лицу, выдавшим исполнительный документ.

15.04.2014 возбуждено исполнительное производство.

26.01.2015 судебный пристав-исполнитель вынес постановления                               об обращении взыскания на денежные средства должника, находящиеся в банке или иной кредитной организации, согласно которым обращено взыскание на 29 034, 97 рублей, находящиеся на счетах в обоих кредитных организациях.

На основании указанных постановлений 29.01.2015 денежные средства в размере 29 034, 97 рублей были списаны с расчетного счета заявителя в                             ОАО АКБ «Урал ФД», а 03.02.2015 - с расчетного счета заявителя в Западно-Уральском банке ОАО «Сбербанк», что подтверждается соответствующими инкассовыми поручениями с отметками банков.

Поскольку суду не представлены надлежащие доказательства направления постановления о возбуждении исполнительного производства заявителю, то это означает, что у судебного пристава-исполнителя отсутствовали законные основания для обращения взыскания на денежные средства заявителя, находящиеся на его счетах. 

Обращение взыскания на денежные средства заявителя без предоставления ему возможности добровольно погасить задолженность свидетельствует и о нарушении прав заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, так как может привести к взысканию с заявителя исполнительского сбора. 

При таких обстоятельствах требования заявителя подлежат удовлетворению в полном объеме.

С. обратилась в суд с заявлением об оспаривании действий судебного пристава - исполнителя, указав в заявлении, что судебным приставом-исполнителем незаконно наложен арест на счет. Согласно ст. 101 ФЗ                                «Об исполнительном производстве» командировочные расходы и подотчетные денежные средства не подлежат аресту и списанию. Просит признать незаконными действия судебного пристава-исполнителя по наложению ареста на счет и списанию денежных средств.

Судебным приставом-исполнителем было вынесено постановление                         об обращении взыскания на денежные средства должника, находящиеся в банке или иной кредитной организации, впоследствии вынесено постановление об отмене мер по обращению взыскания на денежные средств, находящиеся на счете.

Сведений о списании денежных средств материалы исполнительного производства не содержали.

Частью 1 ст. 101 Федерального закона № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» предусмотрены виды доходов, на которые не может быть обращено взыскание.

Доказательств того, что на момент вынесения постановления у судебного пристава-исполнителя имелись сведения о том, что на счет, на котором находятся денежные средства должника поступают денежные средства, на которые не может быть обращено взыскание, в материалах дела не содержится. Должником эти сведения судебному приставу-исполнителю сообщены не были.

Установив наличие задолженности по исполнительному документу и правовые основания, предусмотренные ч. 2 и 3 ст. 69 ФЗ «Об исполнительном производстве», при отсутствии каких-либо сведений об источниках поступления денежных средств на данный счет, судебный пристав-исполнитель правомерно обратил взыскание на денежные средства должника, находящиеся на счете должника в банке.

После проверки источника поступления денежных средств на счет должника, меры принудительного исполнения по обращению взыскания судебным приставом-исполнителем были отменены. Таким образом, право заявителя оспариваемыми действиями не нарушено, в связи с чем, с учетом положений ст. 258 ГПК РФ, оснований для признании действий незаконными у суда не имеется.

Учитывая изложенное, в удовлетворении заявления С. отказано.

 
СМТ № 6 обратилось в Арбитражный суд Пермского края с заявлением                    о признании незаконным и отмене постановления об обращении взыскания                    на денежные средства, находящиеся на счете должника, вынесенного судебным приставом-исполнителем межрайонного отдела судебных приставов по исполнению особых исполнительных производств, розыску должников и их имущества Управления Федеральной службы судебных приставов по Пермскому краю 09.04.2015.


Судебный пристав-исполнитель 02.03.2015 вынес постановление                              о возбуждении исполнительного производства о взыскании с заявителя                     172 000 рублей задолженности и процентов до фактического исполнения решения. 

Постановлением об объединении исполнительных производств в сводное, вынесенным судебным приставом-исполнителем 06.03.2015, указанное исполнительное производство присоединено к сводному исполнительному производству. 

Оспариваемым постановлением об обращении взыскания на денежные средства, находящихся на счете должника, вынесенным судебным приставом-исполнителем 09.04.2015, обращено взыскание на денежные средства должника, находящиеся на его счетах в филиале ОАО «Транскредитбанк» г. Перми,  в Пермском филиале ОАО АКБ Пермь. 

Поскольку на день вынесения оспариваемого постановления заявитель                   не погасил задолженность по исполнительным производствам, то у судебного пристава-исполнителя в силу части 3 статьи 67, статьи 70 Закона                                      об исполнительном производстве были основания для обращения взыскания на денежные средства заявителя. Доказательства, подтверждающие предоставление заявителю отсрочки или рассрочки исполнения судебного акта, изменение способа или порядка его исполнения, отложения исполнительных действий, приостановления исполнительного производства, препятствующие судебному приставу-исполнителю в период вынесения оспариваемого постановления совершать какие-либо исполнительные действия, суду не представлены.

При таких обстоятельствах оспариваемое постановление соответствует требованиям Закона об исполнительном производстве. 

Ссылки заявителя на нарушение оспариваемым постановлением его прав в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, так как расчетные счета используются для исполнения текущих и первоочередных расчетов и для исполнения кредитных обязательств, суд не принял, как противоречащие статье 16 АПК РФ и статье 7 Закона об исполнительном производстве. Иных обстоятельств, свидетельствующих о нарушении прав заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, суд также не установил. 

На основании вышеизложенного, суд решил, что требования заявителя удовлетворению не подлежат.

По обращению взыскания на залоговое имущество

Проведен анализ судебной практики по рассмотрению жалоб                            на действия (бездействия) судебных приставов-исполнителей Управления по обращению взыскания на заложенное имущество.

Отдельный учет по данной категории жалоб не ведется в связи с тем, что данные жалобы попадают в иные, более общие категории, относящиеся  к аресту, оценке реализации имущества должников.

Решением Свердловского районного суда г. Перми удовлетворена жалоба об отмене исполнительского сбора по исполнительному производству об обращении взыскания на заложенное имущество. Суд указал, что должник не имел возможности добровольно исполнить исполнительный документ об обращении взыскания на предмет залога, поскольку решением суда и законом установлен особый порядок для обращения взыскания на предмет залога, реализация заложенного имущества не может быть произведена должником самостоятельно, в добровольном порядке, и самому должнику законом не предоставлено право совершения действий, связанных с реализацией имущества. 

Решением Пермского районного суда Пермского края удовлетворены требования о признании незаконным бездействия, выразившегося                            в не направлении в адрес должника постановлений о возбуждении, передаче реализованного имущества на реализацию, постановления о снижении цены имущества на 15%; отказано в удовлетворении требований о признании незаконным действий по составлению акта описи и ареста в отношении фактически отсутствующего имущества — объекта недвижимости. Суд указал, что акт составлен с соблюдением требований законодательства                    на месте нахождения указанного в акте имущества, доводы должника                       о несоответствии технических данных имущества отклонены, т.к. все данные указаны в решении суда и в исполнительном листе, так же в выписке                     из ЕГРП на недвижимое имущество изменений в жилом доме не имеется.

По исполнению исполнительных документов неимущественного характера

За отчетный период в суды Пермского края подано 18 заявлений                              об оспаривании действий должностных лиц Управления  по исполнению требований исполнительных документов неимущественного характера, при этом по 10 заявлениям в удовлетворении заявленных требований отказано.

Так, например, ООО Л. обратилось в Арбитражный суд Пермского края с жалобой на действия судебного пристава-исполнителя отдела судебных приставов по Кунгурскому, Кишертскому, Березовскому районам УФССП России по Пермскому краю по самовольному возобновлению подачи газа на котельной.

Как следует из материалов судебного дела, в рамках дела № 2-2642/2015 на должника ООО Л. Возложена обязанность возобновить поставку газа ООО Т. на газовые котельные № 27 и № 28 поселка Нагорный г. Кунгура.

20.08.2015 судебным приставом-исполнителем сломан защитный кожух задвижки, сорвана пломба, самовольно возобновлена подача газа на газовых котельных, что подтверждено письмом АО Г. от 21.08.2015 № 1026.

Заявитель считает, что действия судебного пристава-исполнителя по возобновлению подачи газа на котельные нарушают права и законные интересы ООО Л. При этом самовольное возобновление поставки газа недопустимо, поскольку газопроводы являются опасными производственными объектами.

Возобновление подачи газа должно производиться уполномоченным лицом с письменного разрешения газораспределительной организации.

Суд, рассмотрев материалы дела, пришел к следующему выводу.

Согласно ст. 61 ФЗ «Об исполнительном производстве» предусмотрено право судебного пристава-исполнителя для привлечения специалиста для участия в исполнительном производстве.

При этом, привлечение специалиста не является основанием для признания действий судебного пристава-исполнителя в рамках исполнительного производства незаконным. В данном случае исполнительный документ подлежит немедленному исполнению, исполнительный лист содержит требования социально значимого характера. 

Заявителем не предоставлено доказательств того, что в результате возобновления газоснабжения на газовые котельные № 27 и № 28 поселка Нагорный города Кунгура возникли какие-либо аварийные ситуации и имеется какая-либо угроза безопасности жителей поселка Нагорный.

Таким образом, судом сделан вывод, что действия судебным приставом-исполнителем совершены в пределах своих полномочий и в соответствии с ФЗ «Об исполнительном производстве», не нарушают права и законные интересы заявителя.


Также, ФГУП П. обратилось в арбитражный суд с заявлением к судебному приставу-исполнителю Отдела судебных приставов по Кировскому району г. Перми Управления Федеральной службы судебных приставов по Пермскому краю,  содержащим следующие требования:


- признать незаконными действия судебных приставов-исполнителей Отдела судебных приставов по Кировскому району г. Перми УФССП России по Пермскому краю, выразившиеся в принятии требования от 27.07.2015, в соответствии с которым в 7-дневный срок со дня поступления требования ФГУП П. обязано исполнить решение Арбитражного суда Пермского края от 01.02.2013 об истребовании имущества из чужого незаконного владения, освобождении и передачи ООО УК производственного здания (корпуса 250) общей площадью 13 575,2 кв. м инв. № 4010, лит. Ф, ф, ф1, ф2, фЗ, ф4, ф5, расположенного по адресу: г. Пермь,  ул. Воронежская, д. 41 кадастровый (условный) номер 59-59-24/029/2010-096; 

- признать незаконным требование от 27.07.2015, в соответствии с которым в 7-дневный срок со дня поступления требования ФГУП П. обязано исполнить решение Арбитражного суда Пермского края от 01.02.2013 об истребовании имущества из чужого незаконного владения, освобождения и передачи ООО УК  производственного здания (корпуса 250) общей площадью 13 575,2 кв. м инв.   № 4010, лит. Ф, ф, ф1, ф2, фЗ, ф4, ф5, расположенного по адресу: г. Пермь,  ул. Воронежская, д. 41 кадастровый (условный) номер 59-59-24/029/2010-096; 

- приостановить исполнительное производство, возбужденное в связи с исполнением исполнительного документа (листа), выданного на основании решения Арбитражного суда Пермского края по делу № А50-22895/2012, вступившему в законную силу 09.04.2013, до устранения обстоятельств, послуживших основанием для приостановления исполнительного производства до рассмотрения заявления об оспаривании требования, действий судебного пристава-исполнителя.

Решением Арбитражного суда Пермского края суд истребовал из чужого незаконного владения и обязал ФГУП П. освободить и передать ООО УК производственное здание (корпус 250) общей площадью 13 575,2 кв. м инв. № 4010, лит. Ф, ф, ф1, ф2, ф3, ф4, ф5, расположенное по адресу: г. Пермь, ул. Воронежская, д. 41 кадастровый (условный) номер 59-59-24/029/2010-096 – в течение месяца с момента вступления настоящего решения в законную силу.

22.06.2015 судебным приставом-исполнителем по данному исполнительному документу было вынесено постановление о возбуждении исполнительного производства, в котором должнику установлен пятидневный срок для добровольного исполнения требований исполнительного листа.

27.07.2015 приставом Якимовой Ю.С. в адрес должника – ФГУП П. направлено требование, в котором предприятию предписано в семидневный срок со дня поступления требования исполнить требование арбитражного суда Пермского края от 01.02.2013г. 

Учитывая, что заявителем в пятидневный срок требования не были исполнены, в адрес должника было правомерно направлено требование с указанием нового срока для исполнения этой обязанности. Какие-либо другие обязанности, не предусмотренные исполнительным документом, на должника не возлагались. 

То обстоятельство, что в требовании от 27.07.15 были допущены опечатки, а именно, во вводной части требования указана ФИО пристава, который не выносил указанное требование (К., а фактически требование вынесено и подписано Я.), имеется ссылка на орган, который не выдавал исполнительный документ: судебный участок № 15 Кировского района г. Перми вместо Арбитражного суда Пермского края, само по себе не может свидетельствовать о его незаконности, поскольку фактическая обязанность по его исполнению у заявителя имеется. Заявитель однозначно понимал, о каком исполнительном документе идет речь в данном требовании, о чем свидетельствует его заявление в арбитражный суд, в котором он просит признать незаконным требование от 27.07.2015, в соответствии с которым в 7-дневный срок со дня поступления требования ФГУП П. обязано исполнить решение Арбитражного суда Пермского края от 01.02.2013 об истребовании имущества из чужого незаконного владения, освобождения и передачи ООО УК  производственного здания (корпуса 250) общей площадью 13 575,2 кв. м инв. № 4010, лит. Ф, ф, ф1, ф2, фЗ, ф4, ф5, расположенного по адресу: г. Пермь, ул. Воронежская, д. 41 кадастровый (условный) номер 59-59-24/029/2010-096.

Согласно разъяснению, данному в п. 25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 N 2 (ред. от 09.02.2012) при рассмотрении дела по существу суду надлежит выяснять, в том числе соблюден ли порядок принятия решений, совершения действий органом или лицом в том случае, если такие требования установлены нормативными правовыми актами (форма, сроки, основания, процедура и т.п.). При этом следует иметь в виду, что о незаконности оспариваемых решений, действий (бездействия) свидетельствует лишь существенное несоблюдение установленного порядка. 

В данном случае наличие в требовании опечаток (технических ошибок), которые имеют устранимый характер, не может свидетельствовать о существенном нарушении порядка его принятия, поскольку требование вынесено при наличии обязанности заявителя исполнить исполнительный лист и необходимости со стороны пристава принять меры к понуждению должника выполнить требование исполнительного документа.

В силу ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 21.07.1997 N 118-ФЗ (ред.                      от 05.05.2014) «О судебных приставах» судебный пристав обязан использовать предоставленные ему права в соответствии с законом и не допускать в своей деятельности ущемления прав и законных интересов граждан и организаций. 

Учитывая, что при вынесении требования пристава руководствовался целями и задачами исполнительного производства, а также то, что доказательств нарушения прав должника оспариваемым требованием не представлено, заявленные требования удовлетворению не подлежат.

С заявлением об отсрочке исполнения судебного акта предприятие в арбитражным суд не обращалось.

Таким образом, судом принято решение об отказе в удовлетворении заявленных требований.

Заявитель, не согласившись с решением суда первой инстанции, обжаловал его в апелляционном порядке. При этом решение оставлено без изменения, апелляционная жалоба без удовлетворения.

За отчетный период 2 жалобы на действия данной категории должностных лиц службы судебных приставов удовлетворены.

Т. обратилась в суд с заявлением о признании незаконным действия судебного пристава - исполнителя по явке к ней домой, а также постановления о назначении нового срока исполнения, где указано, что она должна находиться дома.

Считает данное постановление незаконным, поскольку в постановлении имеется ссылка на акт о неисполнении требований исполнительного производства, хотя в этот день было только возбуждено исполнительное производство. Назначая срок, пристав - исполнитель должен был учитывать сроки доставки прохождения сообщения по почте и срок обжалования постановления, что сделано не было. С учетом этих обстоятельств постановление является незаконным.

Кроме того, по мнению заявителя, судебный пристав - исполнитель пришел к ней домой без предупреждения в нерабочее время «поговорить». Должностное лицо должно действовать официально, а не нарушать права. 

Между тем, определением суда указанное исполнительное производство было приостановлено до рассмотрения апелляционной жалобы на решение суда. 

Судебный пристав – исполнитель вынес постановление о назначении Т. нового срока исполнения.

Согласно ст. 42 закона «Об исполнительном производстве» исполнительное производство приостанавливается судом или судебным приставом-исполнителем до устранения обстоятельств, послуживших основанием для приостановления исполнительного производства.

Суд или судебный пристав-исполнитель возобновляет приостановленное исполнительное производство после устранения обстоятельств, послуживших основанием для его приостановления.

Во время приостановления производства никакие исполнительные действия производиться не должны до возобновления производства, для чего должно быть принято соответствующее решение. Судом в судебном заседании исполнительное производство исследовалось в полном объеме, какие - либо решения о возобновлении исполнительного производства отсутствуют.

Судебный пристав - исполнитель без возобновления исполнительного производства вынес обжалуемое постановление. Данное обстоятельство является существенным нарушением действующего законодательства и влечет за собой признание постановления незаконным независимо от доводов заявления Т., что соответствует ч. 3 ст. 246 ГПК РФ.

В итоге, судом признано постановление судебного пристава - исполнителя о назначении нового срока исполнения незаконным. В остальной части - отказано.

По прекращению и окончанию исполнительных производств

За отчетный период в суды Пермского края подано 104 заявления                              об оспаривании действий должностных лиц Управления  по окончанию и прекращению исполнительных производств, при этом в удовлетворении всех заявленных требований отказано по 30 заявлениям, удовлетворено – 4, прекращено – 40, оставлены без рассмотрения - 2. 

 
М. обратился в Арбитражный суд Пермского края, просил признать недействительным постановление об окончании исполнительного производства и возвращении исполнительного документа взыскателю от 20.12.2014, вынесенное судебным приставом-исполнителем Отдела судебных приставов по Свердловскому району г. Перми Управления Федеральной службы судебных приставов по Пермскому краю, а также признать незаконным бездействие пристава, выразившееся в непринятии мер по установлению имущества ООО Б. по исполнительному производству и бездействие, выразившееся в не направлении копии постановления об окончании исполнительного производства от 20.12.2014 в сроки, установленные пунктом 6 статьи 46 Федерального закона «Об исполнительном производстве».



Как следует из материалов судебного дела, по причине отсутствия у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание, а также безрезультатности принятых допустимых законом мер по его розыску, судебным приставом-исполнителем исполнительное производство было окончено 20.12.2014, о чем вынесено соответствующее постановление об окончании исполнительного производства и возвращении исполнительного документа взыскателю.


Исполнительные производства в отношении должника                                        ООО Б. объединены в сводное исполнительное производство в пользу ООО Л-7, ООО А., ООО Л. и ИП М.


В судебное заседание представлены материалы сводного исполнительного производства, в котором содержатся запросы, подготовленные судебным приставом - исполнителем, и полученные на них ответы. 

В Акте о наличии обстоятельств, в соответствии с которыми исполнительный документ возвращается взыскателю от 20.12.2014 указано, что у должника отсутствует имущество, на которое может быть обращено взыскание и все принятые судебным приставом-исполнителем допустимые законом меры по отысканию его имущества оказались безрезультатными. 

По этой причине вынесено постановление об окончании исполнительного производства и возвращении исполнительного документа взыскателю. 

При этом, в декабре 2014 года вывод об отсутствии у должника имущества пристав Ю. сделала на основании ответов на запросы, полученных в период с 2012 по 2013г.г. Данные бухгалтерского баланса должника суд не признал актуальными, т.к. отчетность составлена по состоянию за 9 месяцев 2012 года. 

Не получив подтверждающей информации об отсутствии имущества у должника, преждевременно было выносено постановление об окончании исполнительного производства и возвращении исполнительного документа взыскателю.

Кроме того, постановление об окончании исполнительного производства и возвращении исполнительного документа взыскателю датировано 20.12.2014, т.е. взыскателю его следовало направить не позднее 22.12.2014, т.к. 21.12.2014 приходится на выходной день. 

Фактически постановление направлено почтовой связью только 02.07.2015, что свидетельствует о незаконном бездействии пристава, выразившемся в не направлении копии постановления об окончании исполнительного производства от 20.12.2014 в сроки, установленные пунктом 6 статьи 47 Федерального закона «Об исполнительном производстве».

ООО Л-Э. обратился в Арбитражный суд Пермского края с заявлением об оспаривании бездействия судебного пристава-исполнителя, допущенное в рамках двух исполнительных производств, а также об оспаривании двух постановлений об окончании данных исполнительных производств и возврате заявителю исполнительных листов.



Как следует из материалов судебного дела, Арбитражным судом Ханты-Мансийского автономного округа-Югры выдано два дубликата исполнительных листов о взыскании с ООО НПК Т. в пользу ООО Л-Э. задолженности. 

Поскольку должник находится в г. Перми, исполнительные документы направлены взыскателем по месту нахождения ООО НПК Т. 

Согласно результатам поиска по почтовому идентификатору ФГУП "Почта России", почтовые отправления, адресованные Отделу судебных приставов по Ленинскому району г. Перми Управления Федеральной службы судебных приставов по Пермскому краю, получены адресатом 15.04.2015. 

Исполнительные производства были присоединены к сводному исполнительному производству и в последствии оканчены 24.06.2015 со ссылкой на пункт 3 части 1 статьи 47 Федерального закона от 2 октября 2007 года N 229-ФЗ - возвращение взыскателю исполнительного документа по основаниям, предусмотренным статьей 46 настоящего Федерального закона. 

Исполнительные документы возвращены взыскателю по причине невозможности установления местонахождения должника, его имущества, получения сведений о наличии принадлежащих ему денежных средств и иных ценностей, находящихся на счетах, во вкладах или на хранении в банках или иных кредитных организациях (пункт 3 части 1 статьи 46 47 Федерального закона от 2 октября 2007 года N 229-ФЗ).

Оценив в совокупности представленные доказательства и проанализировав нормы права, суд первой инстанции пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных требований в силу следующего.

В судебное заседание приставом представлены материалы сводного исполнительного производства, в котором содержатся запросы, подготовленные приставом, и полученные на них ответы. Установлено отсутствие должника по адресу, указанному в исполнительном документе. 

Получен ответ из налоговой инспекции о трех открытых должником расчетных счетах в ОАО АКБ «Экопромбанк-ГК «АСВ». Постановление об обращении взыскания на денежные средства вынесено 31.03.2015. 

По сведениям налоговой инспекции от 18.05.2015 в Едином государственном реестре юридических лиц отсутствуют сведения о таком юридическом лице как ООО НПК Т.

При этом, в запросах и ответах на них, а также в Актах совершения исполнительных действий, содержались ссылки на исполнительные производства с другими номерами, также возбужденные в отношении ООО НПК Т., которые присоединены к сводному исполнительному производству, что следует из постановления о присоединении исполнительных производств к сводному от 22.06.2015. 

Действительно, пристав не совершала никаких исполнительных действий в рамках исполнительных производств, возбужденных 22.06.2015. 

Вместе с тем, из статьи 34, части 3 статьи 39 Федерального закона от           2 октября 2007 года N 229-ФЗ, раздела 5 Методических рекомендаций по определению места ведения сводного исполнительного производства, организации передачи исполнительных производств при объединении их в сводное исполнительное производство и осуществлению контроля за его ведением (утверждены Федеральной службой судебных приставов Российской Федерации 27.02.2014 N 0015/4), следует, что после присоединения производства к сводному исполнительному производству все действия совершаются в рамках сводного исполнительного производства. Удовлетворение отдельно требований одного должника не возможно. 

В связи с этим ссылка при совершении исполнительных действий на номера других не может означать, что действия совершены вне рамок сводного исполнительного производства, к которому они присоединены.             То, что исполнительные действия совершены до момента присоединения исполнительных производств к сводному исполнительному производству не означает, что пристав должен формально продублировать уже совершенные им исполнительные действия. 

Отсутствие ООО НПК Т. в Едином государственном реестре юридических лиц по состоянию на 18.05.2015 подтверждает целесообразность вынесения приставом двух постановлений об окончании исполнительных производств, поскольку исполнительные действия возможно осуществить только в отношении действующих юридических лиц. 

О применении сотрудниками УФССП России по Пермскому краю норм административной юрисдикции отнесенных к компетенции 
ФССП России

Судами Пермского края за отчетный период принято к рассмотрению 5 заявлений о признании незаконными ненормативных правовых актов должностных лиц структурных подразделения по административной юрисдикции (АППГ - 27), 1 – прекращено (АППГ – 9), по 3 заявлениям судом принято решение об отказе в заявленных требованиях (АППГ – 13), 1 – заявление судом оставлено без рассмотрения.

За отчетный период обжаловались постановления о наложении штрафа, предусмотренных ст. 17.15 КоАП РФ, а также ст. 17.14 КоАП РФ. 

Так, решением Пермского районного суда Пермского края, оставленного без изменения Пермским краевым судом, оставлено без изменения постановление начальника отдела судебных приставов по Пермскому району, согласно котрому ООО «К.» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 17.14 КоАП РФ, за которое обществу назначено наказание в виде административного штрафа в размере 50 000 рублей.

Как следует из материалов дела, в отделе судебных приставов по Пермскому району находилось исполнительное производство о взыскании с Д. в пользу М. денежных средств. В рамках исполнительного производства произведен арест имущества должника. В адрес ТУ ФАУГИ в Пермском крае направлено уведомление о готовности к реализации арестованного имущества. В ответ на указанные уведомления из ТУ ФАУГИ в Пермском крае получена информация о том, что ТУ ФАУГИ в Пермском крае поручает ООО «К.» принять от судебного пристава-исполнителя имущество, принадлежащее должнику Д., и осуществить его реализацию.

Судебным приставом-исполнителем, в производстве которого находится исполнительное производство, вручено под роспись представителю ООО «К.» требование о необходимости явки по указанному в требовании адресу для принятия и последующей реализации арестованного имущества в соответствии с поручением ТУ ФАУГИ в Пермском крае. В указанный в требовании срок ООО «К.» арестованное имущество не приняло. В результате чего ООО «К.» привлечено к административной ответственности.

При отказе в удовлетворении заявленных требований суд исходил из того, что между ТУ ФАУГИ в Пермском крае и ООО «К.» заключен государственный контракт на оказание услуг по реализации имущества. Таким образом, ООО «К.» следует считать поверенным лицом ТУ ФАУГИ в Пермском крае во взаимодействиях с УФССП России по Пермскому краю. Согласно вышеуказанному контракту ООО «К.» должен самостоятельно обеспечивать себя средствами, необходимыми для исполнения поручения и нести все расходы, связанные с оказанием услуг по настоящему контракту.

Таким образом, доводы ООО «К.» о том, что имущество должно было вывезти с места его хранения и обеспечить его доставку к месту реализации УФССП России по Пермскому краю отклонены судом, поскольку они основаны на неверном толковании контракта.

Отдел правового обеспечения

УФССП России по Пермскому краю


